SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 1/2020-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2020 v pléne
zloZzenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora
Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kas$saka, Jany LasSdkovej, MiloSa Mad’ara, Mojmira
Mamojku, Petra Molndra, Petra Straku, CuboSa Szigetiho a Martina Vernarského (sudca
spravodajca) predbezne prerokoval navrh Okresného sudu Bratislava I, zastipeného
sudkynou JUDr. Magdalénou Boskovou, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stlade zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vysSie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, s €l. 1 ods. 1, ¢I. 2
ods. 2, &l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3 a4 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

a takto
rozhodol:

Névrh Okresného sidu Bratislava I odmieta pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych nalezitosti.



Odovodnenie:

I.

Navrh navrhovatel’a a jeho argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol
23. aprila 2019 doruceny navrh Okresného stidu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sid* alebo
,havrhovatel*), zastipeného sudkynou JUDr. Magdalénou BoSkovou, na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) o stlade
zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 66/2009 Z. z.), s ¢l. 1 ods. 1,
Cl.2 0ods. 2,¢l. 12 0ds. 1 a2,¢l. 13 ods. 3 a4 a¢l. 20 ods. 1 a4 Gstavy a s €l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®).

2. Okresny sud v odovodneni svojho navrhu rekapituluje obsah zakona ¢. 66/2009
Z. z. 1 zodpovedajucej dovodovej spravy. Nadvidzne poukazuje na podstatné okolnosti nim
rozhodovanej kauzy o Zalobe || . I ((:cj len
»zalobca®), proti hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave, Primacidlne ndmestie 1,
Bratislava (d’alej len ,,zalovany*), vedenej pod sp. zn. 19 C 209/2013, ktorej predmetom je

zaplatenie opakovanej ndhrady za vecné bremeno zriadené priamo zdkonom €. 66/2009 Z. z.

3. V dosledku skutocnosti, ze ,,zdkon ¢. 66/2009 Z. z. vyslovne neustanovuje sposob,
pripadne formu poskytnutia nahrady za obmedzenie viastnickeho prava (¢lanok 11 ods. 4
Zdikladnej listiny prav a slobéd, ¢lanok 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia
§ 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Okresny sud Bratislava I ako sud prvej instancie ma
v predmetnej pravnej veci... pochybnosti o tom, aku interpretdciu pravneho predpisu md
zvolit, aby tdto bola ustavne konformna, kedZe vseobecny sud je povinny interpretovat
pravinu normu sposobom ustavne konformnym *. Zdoéraziujuc obsah napadnutého pravneho

predpisu, okresny sud nepovazuje ,,za preukdzané a vSeobecne zdavizmym pravnym



predpisom (zdkonom) podlozené, ¢i ma Zalobca ndrok na priznanie jednorazovej nahrady
(odplaty) alebo opakovanej nahrady (odplaty) (t. j. nahrady za urcité obdobie obmedzenia
viastnickeho prava) voci Zalovanému a ¢i tento penazny ndrok nie je premlcany, ak narok

Zalobcu voci zalovanému plynutim casu priebezne vznikad “.

4. Navrhovatel' osobitne poukazuje na Ustavni poziadavku primeranej nahrady
za nutené¢ obmedzenie vlastnickeho prava plynucu z €l. 20 ods. 4 ustavy, ktorej ucelom je
podla jeho nazoru «ochrana vlastnika, ktory podla clanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky nemozZe zostat v neistote, aku ndahradu dostane ako primeranu za nutené
obmedzenie svojho viastnictva, kedy tuto nahradu dostane a ¢i vobec tuto ndhradu dostane.
Napadnuty pravny predpis (ucinny od 01.07.2009) uz takmer 10 rokov konzervuje stav
,bezpravia® a pravnej neistoty vlastnikov pozemkov, ktori sa sudnou cestou domdhaju
zaplatenia nahrady (odplaty) za zriadenie zdakonného vecného bremenay». Nadvézne
navrhovatel’ identifikdciou konkrétnych rozhodnuti v§eobecnych sudov poukazuje na prax

aplikécie zdkona ¢. 66/2009 Z. z., ktord ,, je nejednotna a rozporna (diametralne odlisna) “.

5. V zavere dovodov svojho navrhu okresny sud sumarizuje, Ze ,,absencia urcenia
druhu, formy a podmienok vyplatenia nahrady za zriadenie zdakonného vecného bremena
titulom napadnutého pravneho predpisu je takd zavazna medzera v zakone (v napadnutom
predpise), ktorej odstranenie nemozno odstranit rozhodovacou praxou vseobecnych sudov
Slovenskej republiky (ktora je navyse velmi rozdielna a protichodna), pricom uz tento
samotny nedostatok urcenia ndahrady za zriadenie zdkonného vecného bremena zakladd
dévod na vyslovenie nesiiladu takej pravnej vipravy — napadnutého predpisu — s Ustavou
Slovenskej republiky a tiez dovod na vyslovenie nesuladu napadnutého predpisu
s Dohovorom. Napadnuty pravny predpis nespliia pozZiadavku legality. Zdikonné vecné
bremeno je sice zriadené zdakonom ¢. 66/2009 Z. z., avSak napadnuty pravny predpis
nevymedzuje jasne a zrozumitelne, akym sposobom a akou formou je povinnd osoba
povinna poskytnut’ viastnikovi pozemku nahradu za zriadenie zakonného vecného bremena.
Napadnuty pravny predpis neumoziiuje jednoznacné urcenie, ¢i vlastnikovi pozemku
prindlezi jednorazova alebo opakujuca sa ndahrada..., ako sa urci primerana ndhrada,

¢im je poruSend poZzZiadavka predvidatelnosti pravnej normy, prdvnej istoty a princip



pravneho Statu. Absencia jednoznacnej pravnej upravy vedie k vyznamnej pravnej neistote
ako na strane viastnika pozemku, tak na strane vlastnika stavby... V konecnom doésledku tak
vznikd pravna neistota a svojvolné a rozporné rozhodovanie vieobecnych sudov... vo veci
uplatnenych nahrad za zriadenie zdkonného vecného bremena podla napadnutého
pravneho predpisu... Znenie napadnutého predpisu... nenapliia podmienku jasnosti pravnej

upravy, nakolko je nekonzistentné a vytvara priestor pre svojvolnu interpretaciu. .

6. Okresny sud navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho navrh na d’alSie konanie, aby
podl’a ¢l. 125 ods. 2 ustavy pozastavil uc€innost’ zakona ¢. 66/2009 Z. z. a aby vo veci same;j
nalezom takto rozhodol:

,Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Stdatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov, nie je v sulade s clankom 1 ods. 1, clankom 2 ods. 2,
Clankom 12 ods. 1, clankom 12 ods. 2, clankom 13 ods. 3, clankom 13 ods. 4, clankom 20
ods. 1 a ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a nie je v sulade s clankom 1

Dodatkového protokolu k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. “

II.

Pravna uprava vyznamna pre predbezné prerokovanie navrhu navrhovatel’a

7. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zédkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom.

8. Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud za¢ne konanie, ak podd navrh

sud.



9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podl'a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavidzny
pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej
veci, odporuje ustave, Ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo
zakonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1.

Préavny nadzor ustavného stidu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

11. Podla § 42 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je ndvrh na zacatie konania o stulade pravnych predpisov podla

Cl. 125 tstavy.

12. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych néleZitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifika¢né Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

13. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela...

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az I), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) tstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

16. Podla § 74 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania podla ¢1. 125 ods.
1 ustavy o stlade pravnych predpisov nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas narodna rada a ktora
bola ratifikovana a vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, mozu podat’:

a) najmenej patina poslancov narodnej rady,

b) prezident

c) vlada,

d) sud v stvislosti s prejednavanou vecou,

e) generalny prokurator,

f) predseda stidnej rady, ak ide o pravny predpis tykajlci sa vykonu sudnictva,

g) verejny ochranca prav, ak d’alSie uplatiiovanie pravneho predpisu moze ohrozit’
zékladn¢ prava alebo slobody alebo l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajiace
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhldsena

spdsobom ustanovenym zdkonom (d’alej len ,,zdkladné prava a slobody*).

17. Podl'a § 162 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel
k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade

poda ustavnému stdu navrh na zacatie konania.



I11.

Pravne zavery ustavného siadu

18. Z doterajsej rozhodovacej &innosti ustavného sudu (PL. US 3/98, PL. US 16/02,
PL. US 43/2015) vyplyva, ze spolu s d’al§imi procesnymi naleZitostami je aj samotné
prerusSenie konania procesnym predpokladom na podanie ndvrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov vSeobecnym sudom. Tento procesny predpoklad vSeobecny

sud preukazuje uznesenim, ktoré obsahuje vyrok o preruseni konania.

19. Podla ¢l. 144 ods. 2 prvej vety Ustavy podaniu navrhu na ustavnom sude
predchédza povinnost’ vSeobecného sudu prerusit’ konanie (,,konanie prerusi a poda navrh
na zadatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1¢). Ustavny sud uZ konstatoval, Ze za prerusené
konanie je potrebné povazovat’ stav pravne perfektného preruSenia konania, ktory nastava

az po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania (PL. US 7/2012).

20. Teda v pripadoch, ak navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
podava vSeobecny sud, jedinym ucelom pripojenia pravoplatného uznesenia o preruSeni
konania vedeného pred vSeobecnym sudom je preukazat’ splnenie procesné¢ho predpokladu
na podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov vSeobecnym sudom,

a to pravoplatné prerusenie konania pred vieobecnym sudom (PL. US 46/2015).

21. V oddévodneni podania okresného sidu obsahujiceho navrh na zacatie konania
nie je uvedend informécia o preruSeni konania o Zalobe Zalobcu a okresny sud ani neprilozil
k svojmu ndvrhu na zacatie konania uznesenie o preruseni konania veden¢ho o Zalobe
zalobcu. Navrhovatel’ teda splnenie Gstavnej podmienky plynucej z ¢l. 144 ods. 2 Ustavy

netvrdi ani nepreukazuje.

22. Informéciu na strane 8 navrhu na zacatie konania, podl'a ktorej ,, na pojedndavani
na Okresnom sude... dina 08.10.2018 sud vyhovel navrhu Zalobcu na pripravu a podanie
konceptu navrhu na zacatie konania na Ustavnom sude... a o sulade zdkona s Ustavou*“,

nemozno vyhodnotit’ ako tvrdenie navrhovatela o pravoplatnom preruSeni konania



sp. zn. 19 C 209/2013 ku ditu podania navrhu podla €l. 125 ods. 1 Ustavy, pretoze jej
obsahom nie je vol'a okresného sudu konanie prerusit’, ale iba vola vyjst’ v ustrety navrhu

zalobcu na predlozenie veci ustavnému stdu.

23. Predlozenie prilohy tvorenej fotokopiou zapisnice o pojednavani okresné¢ho stidu
z 8. oktobra 2018, z obsahu ktorej vyplyva, Ze pravny zéstupca Zalobcu na pojednavani
predlozil navrh, ,,aby sud ako oprdavneny subjekt podal navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov na Ustavnom siide SR, a Ze ,, sid je tomuto ndzoru nakloneny*, taktieZ
nie je na ucel konania o navrhu navrhovatela relevantné, a to tak z pohl'adu jeho povinnosti
tvrdit’ splnenie podmienky plyntcej z ¢€l. 144 ods. 2 Ustavy, ako ani v rovine jeho povinnosti

preukézat’ splnenie tejto podmienky.

24. Splnenie podmienky pravoplatného preruSenia konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 19 C 209/2013 nevyplyva ani z d’alSich priloh, ktoré navrhovatel’ k svojmu
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov prilozil (fotokdpie zaloby zalobcu,
informativneho vypisu z dotknutého listu vlastnictva, potvrdenia okresného sudu o prijati
zaloby, uznesenia okresného sudu, ktorym pripustil zmenu zalobného petitu, uznesenia
okresného sudu o nariadeni znaleckého dokazovania, znaleckého posudku, ako aj
rozhodnuti vSeobecnych sudov dokumentujtcich ich rozdielnu rozhodovaciu prax vo veci
aplikacie zakona ¢&. 66/2009 Z. z.). Ziadne d’aldie dokazy navrhovatel Gstavnému stdu

nenavrhol.

25. Ustavny sud preto v ramci predbezného prerokovania navrhu okresného sudu
dospel k zaveru, Ze tento neobsahuje nalezitosti ustanovené zidkonom o ustavnom sude
v jeho § 43 ods. 1, a to nalezit¢ odovodnenie jeho navrhu obsahujice tvrdenie o preruSeni
konania vedeného pod sp. zn. 19 C 209/2013, ako ani dokaz o splneni ustavnej podmienky
plynucej z ¢l. 144 ods. 2 prvej vety Ustavy.

26. Kazdy navrh na zacatie konania pred Ustavhym sidom musi obsahovat
ustanovené nalezitosti, aby mohol byt ustavnym sidom meritorne prerokovany. Tato

poziadavka sa bez rozdielu vztahuje na kazdy typ konania vratane konania o sulade



pravnych predpisov a na kazdého navrhovatela vratane vSeobecného sudu. Navrh, ktory
nema vsetky ustanovené nalezitosti, nie je spdsobily na meritorne prerokovanie Gistavnym

sidom, pri¢om ustavny sud je opravneny takyto navrh odmietnut’ (m. m. PL. US 32/2015).

27. Nadvézujuc na uvedené, povazuje ustavny sud za vhodné pripomenut’ aj svoju
doterajSiu judikatiru viazucu sa na ustanovenia do 28. februara 2019 ucinného zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 38/1993 Z. z.), v ktorej opakovane a konStantne
zdoraziioval, ze nie je povinny odstranovat nedostatky v podaniach navrhovatelov.
V pripadoch ndvrhov na zacatie konania poddvanych fyzickymi osobami a pravnickymi
osobami na zaistenie podania kvalifikovaného navrhu slizi inStitat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzoval nedostatky podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 409/04, V. US 168/05, TV. US 77/08, 1. US 162/2010, 1. US 368/2010,
I1. US 357/2010, I1I. US 206/2010, 11. US 309/2010, IV. US 134/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 234/2010, 1. US 594/2012 a iné).

28. Napriek tomu, Ze spominana judikatra sa tykala vymedzenia ulohy
kvalifikovaného pravneho zastipenia advokatom v zmysle § 20 ods. 2 zadkona ¢. 38/1993
Z. z., ustavny sud povazoval za nepochybné, Ze jej ratio mozno v rdmci konania o sulade
pravnych predpisov primerane uplatnit’ aj vo vzt'ahu k navrhovatelovi, ktorym je sud,
resp. samosudca alebo prisluSny senat (§ 19 zédkona ¢. 38/1993 Z. z.), zastupeny
predsedom sendtu (§ 21 ods. 5 zdkona €. 38/1993 Z. z.), teda osoby, ktoré mozno z hl'adiska
znalosti prava nepochybne povazovat' za kvalifikovanych zastupcov navrhovatela

(m. m. PL. US 3/2014, PL. US 7/2014).

29. Po¢nuc 1. marcom 2019, citované judikatirne nazory ustavného stidu vztahujice
sa na nedostatky navrhov na zacatie konani o sulade pravnych predpisov potvrdzuje
1 samotna zdkonna pravna uprava konania pred tstavnym sudom. Uz citovany § 56 ods. 3

zékona o tGstavnom sude na druhovej baze exaktne identifikuje navrhy na zacatie konania,



na odstranenie odstraniteI'nych nedostatkov ktorych moze Gstavny sid navrhovatela vyzvat
a ur¢it’ mu na to lehotu. Zaroven to isté ustanovenie zédkona o ustavnom sude (jeho tretia
veta) taxativnym vypoctom urcuje druhy navrhov na zacatie konania, na nedostatky ktorych
ustavny sud navrhovatela neupozoriiuje, o ma pri pouziti systematického vykladu
(aplika¢ny vzt'ah prvej a druhej vety § 56 ods. 3 na jednej strane a tretej vety toho istého
ustanovenia na strane druhej) v spojeni s ideou raciondlneho zakonodarcu za nésledok,
ze v pripade ich vyskytu odmietne takéto navrhy pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti bez akejkol'vek vyzvy na odstranenie nedostatkov.

30. Navrh okresn¢ho sudu podany podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy patri do druhej
z popisanych druhovych skupin navrhov na zacatie konania. Ide totiz o navrh na zacatie
konania podl'a § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o Gistavnom sude, pricom § 56 ods. 3 tretia veta
toho istého zakona kogentne zakazuje Ustavnému sudu upozoriiovat’ navrhovatela

na nedostatky jeho névrhu, a to bez ivahy o ich pripadnej odstranitel'nosti.

31. Z uvedenych dovodov tustavny sid ndvrh okresného stidu na zacatie konania
o sulade zdkona ¢. 66/2009 Z. z. s ustavou a dodatkovym protokolom odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c) zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti
(bod 25), tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a to bez toho, aby okresny sud

na odstranenie chybajucich nalezitosti jeho navrhu na zacatie konania upozornil.

32. Vzhladom na odmietnutie navrhu na zacatie konania ako celku bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa navrhom okresného sidu na rozhodnutie podla ¢l. 125
ods. 2 ustavy, kedze pozastavenie U€innosti napadnutého pravneho predpisu prichddza
do tvahy len v pripade prijatia navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

na d’alSie konanie.
33. V zavere oddévodnenia svojho uznesenia uUstavny sud povazuje za 0sozné

zdoraznit’, Ze po odstraneni procesného nedostatku, ktory viedol k odmietnutiu névrhu

navrhovatel’a pre nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti, okresnému sid ni¢ nebrani
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obratit’ sa na ustavny sud s navrhom na zacatie konania o stilade zakona ¢. 66/2009 Z. z.

s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily opdtovne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. janudra 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky
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